] Stanowisko wladz dziekanskich Wydzialow
Slagskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

My, cztonkowie wiladz dziekanskich Wydziatow Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach — Dziekani i Prodziekani — w zwigzku z trwajaca publiczng dyskusja
dotyczacg organizacji leczenia dzieci z nowotworami osrodkowego uktadu nerwowego
w wojewodztwie §laskim, chcemy wyrazi¢ nasze wsparcie dla JM Rektora prof. dr. hab.
n. med. Tomasza Szczepanskiego.

Nasze stanowisko nie stuzy poglebianiu istniejacego sporu, lecz podkreSleniu potrzeby
odpowiedzialnego zakonczenia tej sytuacji, z poszanowaniem obaw rodzicow oraz z
nadrzednym uwzglednieniem bezpieczenstwa dzieci leczonych onkologicznie.

Doskonale rozumiemy lgk rodzicow dziecka chorujacego onkologicznie. Rozumiemy
réwniez ich przywigzanie do lekarzy, ktorzy przez wiele miesiecy lub lat prowadzili
leczenie ich dzieci. Pierwotne zatozenia reorganizacji zaktadaly jednak, ze opieka nad
pacjentami bedzie kontynuowana w Zabrzu przez ten sam zespot lekarski, co miato
zapewni¢ cigglo$¢ leczenia i ograniczy¢ obawy zwigzane ze zmiang miejsca zarowno
po stronie dzieci, jak i ich rodzicow. Tak niestety sie nie stalo. Dlatego uwazamy za
szczegolnie wazne, ze JM Rektor podjat decyzj¢ o ponownym przywroceniu w
Gornoslaskim Centrum Zdrowia Dziecka w Katowicach leczenia dzieci z nowotworami
osrodkowego uktadu nerwowego.

Byta to decyzja trudna. JM Rektor miat Swiadomos¢, ze moze ona zosta¢ w przestrzeni
publicznej przedstawiona jako wycofanie si¢ z wezesniejszej koncepcji organizacyjne;.
Mimo to za wazniejsze uznal uspokojenie rodzicoéw i stworzenie rozwiazania, ktore
pozwoli odbudowac¢ ich poczucie bezpieczenstwa.

Odpowiedzialno$¢ za pacjentow wyraza sig przede wszystkim w gotowosci do
podejmowania decyzji i ponoszenia ich konsekwencji, rowniez wtedy, gdy sg one trudne
lub spotykajg sie¢ z krytyka. JM Rektor taka odpowiedzialnos¢ podjgt zar6wno
decydujac o utworzeniu nowoczesnego os$rodka w Zabrzu, jak i pozniej, gdy wobec
zaistnialej sytuacji zdecydowal o przywréceniu leczenia dzieci z nowotworami
osrodkowego ukladu nerwowego w Katowicach. Byly to decyzje odmienne,
podejmowane w réznych okolicznosciach, ale podporzadkowane temu samemu celowi
— zapewnieniu pacjentom mozliwie bezpieczne; i stabilnej opieki.

Warto ten fakt dostrzec.

JM Rektor nie prowadzit publicznego sporu z rodzicami. Nie probowat przekonywac
ich, ze ich obawy sa nieuzasadnione. W sytuacji, w ktorej strong debaty stali si¢ rodzice
ciezko chorych dzieci, przyjgt postawe opartg na dziataniu, poniewaz publiczna
polemika nie mogtaby stuzy¢ ani pacjentom, ani Uczelni. Na pytania pelne emocji
odpowiadal merytorycznie, z poszanowaniem i zrozumieniem obaw rozméwcow. Ta
swiadoma powsciagliwo$¢ w publicznej debacie nie powinna jednak by¢ interpretowana
jako brak argumentow ani jako potwierdzenie zarzutow formulowanych w przestrzeni



publicznej, lecz jako wyraz odpowiedzialnosci i dazenia do wygaszenia emocji oraz
ograniczenia narastajacego niepokoju spotecznego.

My, jako osoby wspotodpowiedzialne za funkcjonowanie Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego, znamy znacznie szerzej realia organizacyjne Uczelni i jej szpitali
klinicznych. Wiemy réwniez, jak ogromnym przedsiewzigciem bylo stworzenie
Slaskiego Centrum Onkologii i Hematologii Dzieciecej w Zabrzu i jakie warunki
infrastrukturalne oraz terapeutyczne zostaly tam przygotowane dla najmiodszych
pacjentow. Jak juz wielokrotnie wskazywano, decyzja o utworzeniu nowego osrodka
ksztaltowala si¢ przez lata, a jej glownym motywem byla potrzeba zapewnienia
najmlodszym pacjentom nowoczesnego leczenia i opieki medyczne;.

Warunki stworzone w Zabrzu nie byly wymierzone przeciwko dotychczasowemu
Osrodkowi w Katowicach. Ich celem byto stworzenie dzieciom chorym onkologicznie
jeszcze lepszych warunkéw diagnostyki, leczenia i pobytu oraz koncentracja potencjatu
Slaskiej onkologii i hematologii dziecigce;.

Mozna dyskutowaé o sposobie przeprowadzenia reorganizacji. Zawsze mozna co$
zrobié lepiej, czy inaczej. Mozna ocenial, czy wszystkie jej elementy zostaly
przygotowane w sposob optymalny. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, Ze najistotniejszy
wplyw na przebieg wydarzen mialy decyzje kadrowe podjete przez czgs¢
dotychczasowego zespotu medycznego, szczegolnie lekarskiego.

Szczegolnie niepokoi nas sytuacja, w ktorej rodzice dzieci chorych onkologicznie stajg
si¢ faktyczna strong konfliktu, ktérego istota nie ma charakteru pacjenckiego, lecz
organizacyjny i zawodowy. Rodzice majg pelne prawo pytaé, protestowac¢ i domagac
sie dla swoich dzieci najlepszej mozliwe; opieki. Tym wigksza odpowiedzialnosc
spoczywa na nas — lekarzach, nauczycielach akademickich i osobach petnigcych funkcje
kierownicze — aby ich gk i poczucie zagrozenia nie stawaty sie narzedziem prowadzenia
sporéw. W tym przypadku mozna jednak odnies$é wrazenie, ze obawy rodzicow zaczety
stuzyé celom wykraczajagcym poza troske o bezpieczefistwo i ciaglos¢ leczenia ich
dzieci.

W zawodzie lekarza istnieja wartosci, ktére powinny pozostawac ponad kazdym
konfliktem: odpowiedzialno$¢ za pacjenta, ciaglosc opieki, wzajemne zaufanie i
obowiazek poszukiwania rozwigzan, ktore w mozliwie najmniejszym stopniu obcigzaja
chorego konsekwencjami sporéw organizacyjnych.

Dlatego z niepokojem obserwujemy, ze pomimo decyzji JM Rektora odpowiadajacej na
zasadniczy postulat rodzicow nadal formulowane s3 wypowiedzi mogace podwazaé
zaufanie nie tylko do wtadz Uczelni, ale rowniez do wielu lekarzy, pielegniarek i innych
pracownik 6w, ktorzy niezaleznie od trwajacego sporu przez caly czas zapewniali i nadal
zapewniajg dzieciom opieke. Tego rodzaju przekaz moze by¢ szczegolnie krzywdzacy
dla tych, ktérzy w tej trudnej sytuacji nie odeszli od t6zek pacjentéw i nieprzerwanie
realizowali swoje obowigzki wobec chorych dzieci.



My réwniez jesteSmy po stronie pacjentow. I wlasnie dlatego uwazamy, ze
obowiazkiem $rodowiska akademickiego jest dzis nie dalsze poglebianie konfliktu, lecz
ochrona zaufania do lekarzy, szpitali klinicznych 1 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
oraz przeciwdzialanie skutkom niepelnego lub sprzecznego przekazu, ktory w czesci
opinii publicznej mogt wywota¢ niepokdj i watpliwoscl.

Nie mozemy roéwniez zapomina¢, ze jesteSmy nauczycielami akademickimi,
wspottworzacymi te Uczelnie, a troska o jej dobre imie jest takze naszym obowigzkiem.

W poczuciu odpowiedzialnosci za rzetelne przedstawienie tej sytuacji zdecydowalismy
si¢ przedstawi¢ nasze stanowisko i wyrazi¢ wsparcie nie tylko dla JM Rektora, ale dla
naszej Uczelni. Uwazamy, ze w przestrzeni publiczne; powinna znalez¢ si¢ rowniez
ocena 0sob, ktore znaja realia funkcjonowania Uczelni, jej szpitali klinicznych oraz
uwarunkowania towarzyszace podejmowanym decyzjom, tak aby obraz wydarzen nie
zostal utrwalony wylacznie w oparciu o jedng, niepeing narracj¢, badz wyrwane z
kontekstu informacje.

Chcemy, aby niniejsze stanowisko byto swiadectwem tego, ze decyzje podejmowane
przez Wiadze Uczelni byly przez nas postrzegane jako dziatania podejmowane z
poczuciem odpowiedzialno$ci za pacjentow, Uczelnie, jej szpitale i pracownikow, a
ostateczna decyzja dotyczaca organizacji leczenia byla rowniez wyrazem szacunku dla
obaw rodzicow i dazenia do zakoficzenia narastajgcego konfliktu.

Szanowni Panastwo!

Kazda decyzje mozna poddawaé osadowi czy krytyce. Warto jednak zada¢ sobie
pytanie, czy sposOb wyrazania tego sprzeciwu nie stat sie ostatecznie wigkszym Zrodtem
niepokoju dla pacjentéw i ich rodzin niz sama reorganizacja, ktorej si¢ sprzeciwiano?
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